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MAIS A QUI EST DONC
LCEUVRE D’ART?

A son acquéreur ? A son créateur ? Curieusement, la question
n’est pas si simple. La preuve avec quelques affaires phares.

Marie Zawisza ™™

Une envie soudaine dajourer une moustache & un per-
sonnage d'une ceuvre que vous avez acherée ? Gardez-
vous bien de céder i cetee pulsion. Car l'arciste pourrait

#™, vous attaquer en justice... A qui appartient-elle, alors,

direz-vous ? La question est en effet épineuse. « A par-
tir de la Renaissance, les artistes commencent & signer
leurs wuvres. Ils se distinguent alors des artisans. Dés
lors, leurs pitces obtiennent un statut particulier et pres-
que sacré », explique Frangoise Chaudenson, auteur de

Aquiappariient lanvre dart 2 (éd. Armand Colin). Dés
Ia Révolution frangaise, un droir dauteur est reconnu,
et en 1957, une loi en fixe les régles acruelles. Si bien
que méme aprés avoir vendu ses ceuvres, un artiste
conserve sur elle un certain nombre de prérogarives.
Les contentieux sont inévitables. Les décisions des
tribunaux répondent aux fascinantes questions que
l'on peut se poser sur le statut et la définition de l'en-
vre dart dans notre sociéré.
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OUL. Si un artiste ne se reconnait plus dans une ceuvre, il peut en théorie la réclamer & son

Les plats v : i LR 7 ] X q

de la'ua discorde propriétaire ou la retirer du marché, moyennant indemnisation. Mais ce droit est trés encadré: il faut

Lartiste Chu Teh Ghun un mobile réel et valable. Aussi, une fois un contrat signé, difficile pour ce dernier de se dédire.

a voulu interdire & b e e i g o e T ey o o D
son galeriste d'éditer

ce plat: procés. v

La preuve avec le procés qui a opposé le peintre chinois
Chu Teh Chun et son galeriste Enrico Navarra. En
2003, les deux hommes érablissent un contrat, avec un
atelier chargé de la fabrication (La Tuilerie), pour édirer
1 40 exemplaires 24 plats en céramique, Des bons i tirer,
certifianc laccord de lartiste pour éditer ces plars qu'il
reconnait comme son ceuvre, sont signés par Chu Teh
Chun. Mais en 2007, alors que la quasi-toralité des plats
ont été fabriqués, Enrico Navarra regoit un courrier de
lavocar du peintre pour dénoncer le conrrar. Ec lannée
suivante, ce dernier intervient auprés de Christie’s pour
metere en cause lauthenticité des piéces, alors retirées
de la vente. « Entre-temps, Chu Tely Chun avait conclu
un engagement beaucoup plus lucratif avec mon concurrent
new-yorkais, fa galerie Malbourough et la Manufacture
de Sévres. Comme cette derniére est subventionnée par des
fonds publics et permettait la fabrication de pigces a des prix
extrémement intéressants, jaurais pu déposer une plainte
pour concurrence déloyale », explique Enrico Navarra.
Aucune raison morale na été invoquée par larriste.
Le 30 mars dernier, le tribunal de grande instance de
Paris a reconnu la validité du contrat signé entre Chu
Teh Chun ec Navarra, ainsi que lauthenticité des plats
portant la marque Navarra, assurée par les bons 4 tirer
signés de larriste.
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2. UN COMMANDITA IRE PEUT-IL SE DEDIRE?

NON. || est interdit 2 un commanditaire ou un propriétaire d'empécher un artiste de divulguer
son ceuvre, c'est-a-dire de |a rendre publique. C'est ce que stipule le droit d'auteur.

Ainsi, en 1974, le sculpteur Jean Dubuffet et la
Régie Renault initienc un projer de « Salon d'été »,
un parc de structures contemporaines ot les ouvriers
de l'usine pourront se retrouver et se délasser pen-
dant leurs pauses. Larriste réalise une grande
maquetre, agréée au mois de seprembre, et le chan-
tier est lancé. Mais au fur et & mesure, des incidents
techniques surviennent er Dubuffer sapergoit que
certains ajustements, notamment dans les matériaux
utilisés, sont nécessaires. Le budger explose. Dans
lactente d'une solution, le chantier est recouvert de
gazon. En 1975, lartiste attaque la Régie Renault
en justice, pour démolition de son ceuvre inachevée.

Renoir, c'est pas
que Renoir

Sa « petite main »,
Richard Guino,

a été reconnue
co-auteur de cette
sculpture. v

Aprés huit années de procédures défavorables, le ri-
bunal reconnait enfin & Dubuffet le droit d'imposer la
réalisation de son ceuvre — i laquelle il préfére finale-
ment renoncer. « Il sagit d'un procés fondateur: la jus-
tice a statué qu'une wuvre commencee est protégée, quielle
soit achevée ou non », explique Agnes Tricoire, avocate
spécialiste en propriété intellectuelle et auteur du Petit
traité de la liberté de eréation (éd. La[Découverte]. Elle
vient ainsi de gagner un procés qui opposait son client,
lartiste Jean-Marc Bustamante, & lancienne équipe
municipale de Carpentras. Celle-ci s¥rait opposée 2
la réalisation d'une ceuvre au sein d'une chapelle, qui
avait éré commandée par léquipe précédente.

Un jardin inachevé
Congu pour Renault,
le jardin de sculptures
de Dubuffet n'a jamais
pu pousser, v

3. FAUT-IL AVOIR REALISE UNE CEUVRE DE SES PROPRES MAINS -
POUR ETRE RECONNU COMME SON AUTEUR?

OUL. C'est en tout cas ce qui ressort de certaines décisions des tribunaux. Pour les penseurs

du droit, une ceuvre est protégeable si elle constitue une forme originale, c'est-a-dire si elle manifeste

la personnalité de l'auteur, qui doit |'avoir réalisée lui-méme. 7 b

Un exemple ? Un collectionneur achére aux enchéres
un rableau de Daniel Spoerri, un des plus important
représentant du Nouveau réalisme, couranc qui préne un
rerour de lart 4 la réalité, noramment par des assembla-
ges et des accumulations dobjets. Leeuvre est intitulée
Mon petit déjeuner (1972). Tableau-piége : vaisselles et
objets divers collés sur bois. Un jour, l'acheteur décou-
vre au dos de la toile le texte manuscrit suivant: « Ne

une information, une pravocation, une indication pour
leil de regarder les choses qu'il n'a pas Ubabitude de
regarder », et encore « fabriqué sous licence de Guy
Marzaquil en foi de quoi — pour ceux qui ont des

DECOUVERTE3
3214442300506/CLA/OTO/2

yeux voient — jauthentifie », Il saisit alors la justice pour
annuler la vente, sous prétexte que le rableau n'a pas éeé
réalisé par Spoerri, mais par Marzaquil, un enfant de
11 ans. En 2005, la cour de cassation lui donne raison.
La démarche de l'artiste était pourtant connue et reven-
diquée. « Voila une révolution qui menace la protection,
par le droit dauteur, de bon nombre de pratiques artistiques
contemporaines », commente Agnés Tricoire. Mais le
juriste spécialiste en propriété artistique et philosophe
Bernard Edelman de justifier la décision du tribunal :
« Lartiste s¥était contenté de sapproprier une ceuvre réa-
lisée par quelqu'un dautre. Il n'en était pas lauteyr! », Le
ready-made comme lurinoir (rebaptisé Fontaine)
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Lidée ne suffit pas
Dans le cas de Christo
(a droite), 'emballage

du monument n'est pas
protégé par le droit
d'auteur, Pour Jacob
Gaute! (ci-dessus), si.

OUI et NON. Pour pouvoir étre protégée par le droit d'auteur, une ceuvre doit constituer
une « forme originale » et ne pas étre une simple idée. Or, dans I'art conceptuel, l'idée prime

sur la fabrication de 'ceuvre,

C’est pourquoi, pour protéger le fameux « bleu
Klein » dont il écair I'inventeur, Yves Klein a décidé de
déposer un brevet, sachant qu'il ne rencrerair pas dans
le champ du droit dauceur. Quant 2 l'artiste Christo,
connu pour ses emballages de monuments, comme
celui du Pont-Neuf, lorsqu'il a voulu interdire 4 la
ville de Paris demballer des arbres sur les Champs-
Elysées pendant la période de Noél, le tribunal lui
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devenu ceuvre dart parce que Marcel Duchamp la
désigné comme telle en 1917, pourrait-il ainsi érre ren-
voyé des musées ? Peut-écre, Mais le probléme ne sest
encore jamais posé...

Aurre cas décole: Incapable 3 la fin de sa vie de réali-
ser lui-méme ses sculprures, Renoir emploie le jeune
Richard Guino, pour les fabriquer en suivant ses indi-
cations. Aprés lamort de [artiste, lorsque ces pidces sont
vendues, Guino revendique auprés des héritiers une
part des droits dauteur. En 1971, la justice lui reconnait
le staruc de co-auteur. « Mais ceci parce que son apport
eréatif a été jugé suffisant », nuance Bernard Edelman,
auteur de Tous artistes en droit (éd. Hermann).

a donné rort. Lexplication ? La loi « ne protége que des
créations dobjets déterminés, individualisés et parfaite-
ment identifiables et non pas [...] une idée, comme celle
denvelopper des objets ».

Cependant, pour la premiére fois en 2008. un artiste
conceptuel, IAllemand Jakob Gautel, a obtenu la
reconnaissance de son droit dauteur par la justice. En
1990, dans le cadre d'une manifestation artistique, il
avait inscrit en lertres d'or le mot « Paradis » au-dessus
d'une porte verrouillée dans un batiment désaffeccé de
I'hépiral psychiatrique de Ville-Evrard. Or, en 2002,
la photographe Becrina Rheims, pour un tripryque
intitulé La Nouvelle Eve, photographie deux femmes
sous cette inscription. « Nous avons réussi a faire valoir
devant les tribunaux que leuvre de Gautel w'était pas
seulement une "idée’, celle de reproduire un mot au-dessus
d'une porte, mais bien une forme, avec un effet de patine
et dans un graphisme particulier, apposée sur un mur
vétuste, & la serrure en forme de croix, et que cela impli-
quait des choix esthétiques traduisant la personnalité
de lauteur. Bref, qu'il sugissait dune forme originale »,
se félicite Agnés Tricoire, avacate de Jakob Gaurel.
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5. UN ARTISTE PEUT-IL FAIRE AUTANT D'EXEMPLAIRES
D’UNE CEUVRE QU’IL VEUT?

OUIL. S'il s'agit de photographies ou de lithographies, les tirages ne sont
pas limités. En revanche, les sculptures ne peuvent étre tirées a plus de
douze exemplaires numérotés pour étre considérées comme originaux.
Les suivantes seront tenues pour des copies.

En vertu de ce décret, la petite-nitce de la sculptrice Camille Claudel, Reine Marie
Paris, a fait réaliser une dizaine de fontes posthumes i partir de deux ceuvres de
Camille Claudel, La Vague et La Valse. Or, les ayant-droits de Paul Claudel, frére de
lartiste, lont attaquée pour contrefagon. Selon eux, Reine Marie Paris aurair déna-
turé ces ceuvres. Elle a en effer refondu La Vague en bronze uniquement, alors que
lartiste [avait réalisée en bronze et en onyx, et La Valse dans une version plus grande
que celle sculpeée par Camille Claudel. Le jugement, qui devait écre rendu le 17 février
dernier, a écé ajourné pour des raisons de procédure. La question de Iédition dexem-
plaires originaux devient évidemment plus complexe quand il sagit dceuvres poschu-
mes. Mais elle est autorisée lorsqulelle est réalisée par les ayant-droits de lartiste.

Tirage limité 7,

QUAND DES HERITIERS TENTENT DE SAPPROPRIER DES (EUVRES

EEZET |E CAS VASARELY

peut étre éditée, mais
a dquze exemplaires
maximum. a
Depuis prés de vingt ans, 'affaire
Vasarely la famille du peintre
d'origine hongroise décédé
en 1997 s'affronte devant les
tribunaux. En 1995, Michéle
Taburno, belle-fille de I'artiste
Victor Vasarely, devient présidente
de la Fondation reconnue d'utilité
publique en 1971. Sa mission:
défendre I'ceuvre du pére de

Pillage
= ——iderdebraucom—
de ses cauvres,
la fondation Vasarely
tente de remettre la
main sur sa collection.
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I'art optique — un courant jouant
sur les illusions et jeux visuels.
Cependant, elle représente

aussi les intéréts patrimoniaux et
financiers des deux fils de l'arliste
placé alors sous tutelle familiale.
Or, ces derniers se disent lésés
dans leur héritage & la mort de
leur mére du fait des donations
consenties & la Fondation. Au

terme d'une procédure, la belle-
fille de Victor Vasarely récupére
ainsi la quasi-totalité des piéces

de la Fondation — prés de

450 ceuvres, 798 études originales
et quelque 20000 sérigraphies.
Plusieurs années plus tard, elle en
exporte une partie aux Etats-Unis,
et en vend certaines, « En tant

que présidente de la Fondation, A=
Michéle Taburno aurait dd protéger
l'ceuvre de Victor Vasarely. Mais
en tant que seconde épouse

d'un des fils de l'artiste, elle a av
contraire dépouillé l'institution
pour son propre profit », s'insurge ™
Pierre Vasarely, petit-fils de
l'artiste. En 2005, Pierre Vasarely

a été reconnu par la justice
légataire universel de son grand-
pére et en 2011 gardien de son
ceuvre, c'est-a-dire titulaire de son
droit moral — en vertu du dernier
testament de ce dernier. Président
de la Fondation depuis 20009, il

se bat actuellement pour le retour
des pitces de |'arliste au sein de
l'institution presque exsangue.



